Retten i Arhus

DOM
Afsagt den 4. december 2003 i sag nr. BS 10-865/2003:

Schiico International KG

Industriestr. 21

33818 Leopoldshshe

Tyskland

mod

Vindueskonsulenten v/Morten Nielsen
Klokkerfaldet 72

8210 ArhusV

Denne sag er anlagt den 12. februar 2003.

Denne sag drejer sig om, hvorvidt der er fejl ved de dere og vinduer, som
sagsogeren Schiico International KG har leveret til sagsegte Vindues-
konsulenten v/Morten Nielsen, specielt om en del af leverancen er produ-
ceret spejlvendt.

Parternes pastande

Sagsegeren Schiico International KG har pastaet sagsogte Vindueskon-
sulenten v/Morten Nielsen demt til at betale 53.798 kr. med procesrente af
44.191,65 kr. fra den 1. december 2000, af 676,27 kr. fra den 1. januar 2001,
137,73 kr. fra den 1. maj 2001, af 253,13 kr. fra den 1. juni 2001, og af
8.539,19 kr. fra den 12. februar 2003.

Sagsegte har efter sin endelige péastand, som den blev nedlagt under doms-
forhandlingen, pastdet principalt frifindelse mod betaling af 24.250 kr., sub-
sidizert frifindelse mod betaling af et beleb storre end 24.250 kr., men mind-
re end de pastzvnte.

Sagens baggrund

[ sommeren 2000 blev sagsegte kontaktet af sagsegerens salgskonsulent i
Danmark Hans Jergen Eligaard Hansen. Den 3. august 2000 sendte sagsogte
nogle skitsetegninger til salgskonsulenten. Disse skitser dannede grundlag
for et tilbud pad specialtilvirkede dere og vinduer. Sagsegeren udarbejdede
malfaste tegninger pa vinduer og dere og fremsendte disse til sagsogte. Af
tegningerne fremgar det 1 hojre hjere forskellige bemarkninger pa tysk,
herunder at tegningemne er set indefra, idet der er anfort "Ansicht....: innen."
Der er pa tegningerne anfort forskellige bemeerkninger med héndskrift, og
pa 2 af tegningerne er anfort "OK" efterfulgt af et "flueben".
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Faktura pa de bestilte dere og vinduer er udskrevet den 13. oktober 2000 til
sagsogte, og der er ikke tillagt belgbet moms.

P4 et mode den 17. oktober 2000 mellem sagsogte, sagsegerens salgschef
Heiko Finger og Hans Jergen Ellgaard Hansen indgik parterme en samar-
bejdsaftale, der er udferdiget pa tysk. Af aftalen fremgér det, at grundlaget
for aftalen er en samlet omsatning pa 400.000 DM i 2000/2001, ligesom det
fremgér, hvilke rabatter sagsogte er berettiget til. Der fremgar ikke noget om
den tidligere aftale, om varerne var leverede, om der var fejl ved disse, eller
om der var reklameret fra sagsagtes side.

Ved telefax af 4. november 2000 til Hans Jorgen Ellgaard Hansen reklame-
rede sagsegte over de leverede varer, idet han anferte, at en der og et vindue
skulle kobles sammen, at beslag hertil manglede, at vindue og der ikke var
lige bredde, og at vinduet var spejlvendt, ligesom et andet element med skra
overkarm var produceret spejlvendt.

Ved telefax af 14 november 2000 til Hans Jorgen Ellgaard Hansen opsagde
sagsegte parternes samarbejde, idet han bl.a. gentog de tidligere fremsatte
reklamationer.

Sagsegte fik herefter @&ndret og tilvirket de elementer, der efter hans opfat-
telse var leveret spejlvendt, sa de kunne passe til det hus, de var bestilt til.

Hans Jergen Ellgaard Hansen rettede ved telefax af 23. februar 2001 hen-
vendelse til sagsogte, idet han gnskede at genoptage samarbejdet. Dette ske-
te dog ikke.

Sagseageren har den 3. november 2000, den 16. marts og den 19. april 2001
fremsendt fakturaer pa en hvid aluminiums plade, vinduesgreb og dergreb til
sagsagte, ligesom sagsggeren den 15. og 25. januar, den 29. maj og den 28.
juni 2001 har faktureret moms af det leverede.

Sagsegte har under sagen fremlagt fakturaer vedrerende omforandring af der
og vinduer, samt montage heraf.

Oplysninger i sagen

Sagsegte Morten Nielsen har bl.a. forklaret, at han er uddannet disponent.
Han har gennem 10-12 &r beskaftiget sig med salg af vinduer og dere. Han
blev pa et tidspunkt kontaktet af sagsegerens danske salger Hans Jorgen
Ellgaard Hansen og fik et godt indtryk af ham. Han blev senere prasenteret
for Hans Jorgen Ellgaard Hansens chef. Han havde faet sagsogerens danske
og tyske brochurer om pvc-vinduer. Han har aldrig tidligere handlet med en
tysk producent. Han skulle give tilbud pad aluminiums vinduer til et hus i
Studstrup. Han lavede tegninger af vinduerne, som han telefaxede til Hans
Jorgen Ellgaard Hansen. Han tegnede vinduerne ud fra det billede, som han
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havde taget af huset, siledes at vinduerne er set udefra. Han har skrevet pa
dansk til Hans Jergen Ellgaard Hansen, og de talte ogsé dansk sammen. Ter-
rassedorene pa tegningen bilag 3.1 blev leveret, som to elementer og ikke
som et element, og i gvrigt var de to elementer ikke af samme bredde, idet
vinduet gverst havde en forkert bredde, og deren vendte forkert. Vinduet
blev omforandret, og deren blev vendt, og han matte betale 10.000 kr. her
for, samt yderligere ca. 3.000 kr. + moms for et bredere glas. Vinduet i bilag
3.2. har forkerte mal i begge sider, og desuden var det spejlvendt. I Danmark
ser man vinduerne udefra, nar de bliver tegnet. I Danmark lukkes vinduer op
udad, mens de i Tyskland gar indad. Han fik ogsé dette vindue lavet om, idet
han kunne genanvende glasset i de firkantede felter og de vandrette sprosser.
Omforandringen kostede 2.500 kr. samt yderligere ca. 1.000 kr. .+ moms for
glas. Han havde ogsa ekstra udgifter til montering, idet de forkerte elementer
métte monteres 2 gange. Han gav 1 gvrigt sin kunde et afslag pé 5.000 kr. pa
grund af det skete. Vinduerne i bilag 3.3 og 3.4 var i orden, og disse god-
kendte han til levering. Han s& kun p&, om tegningerne var i orden, ikke om
vinduerne var set inde- eller udefra. Han lagde ikke meerke til, hvad der stod
1 hgjre side af tegningerne. Han fik pa et langt senere tidspunkt tilbud om le-
vering af en fejlfri der, hvilket han afslog, idet han pé dette tidspunkt havde
brugt en del af leverancen. Han valgte at bruge og omforandre det leverede,
1det hans kunde skulle have vinduer i hurtigst muligt. Han skal ikke betale
moms af leverancen, ligesom han ikke skal betale for de leverancer af tilbe-
hor, der kom senere, idet disse skulle have varet med den oprindelige leve-
rance. Den 17. oktober 2000 deltog han 1 et mede med Hans Jorgen Ellgaard
Hansen og Heiko Finger. Han havde vist ikke faet fakturaerne pa vinduerne
pa dette tidspunkt. Der blev pd medet indgéet en skriftlig samarbejds- og ra-
bataftale, men samarbejdet kom aldrig i gang. Aftalen blev oversat og draf-
tet pd dansk. Han har problemer med at forstd tysk, men kan dog tale det
lidt. Han talte dansk med Hans Jorgen Eligaard Hansen og tysk med Heiko
Finger. Han fik vist forst leverancen den 3. november 2000. Han kan ikke
huske, om han havde fdet fakturaerne inden. Efter modtagelsen sendte han
en telefax til Hans Jorgen Ellgaard Hansen og reklamerede over leverancen.
Han ringede ligeledes og spurgte, om han havde modtaget faxen, hvilket
blev bekreftet. Han fik aldrig svar pa reklamationen. Efter en tid ringede
han igen til Hans Jorgen Ellgaard Hansen, der sagde, at han ikke vidste,
hvad der skulle ske. Da sagsagte skulle have lgst sit problem, skrev han igen
til Hans Jergen Ellgaard Hansen. Han modtog heller ikke svar pa denne fax.
Hans Jorgen Ellgaard Hansen ringede vist nok pa et tidspunkt, idet han var
ked af at miste en kunde. Han fik efter nogle maneder en fax fra Hans Jor-
gen Ellgaard Hansen, der gerne ville genoptage samarbejdet, og han deltog
herefter 1 et mode, hvor de vist nok talte om en licitation pd Mgllevangssko-
len, som sagsegte ville byde pa. Han stillede som betingelse for samarbej-
dets genoptagelse, at denne sag skulle ud af verden, idet han ville have en
kreditnota. Hans Jorgen Ellgaard Hansen sagde, at dette ikke var muligt,
men han kunne fa en storre rabat end oprindeligt aftalt, og p4 denne méade f&
sine penge tilbage. Dette ville han ikke g& med til.
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Heiko Finger har bl.a. forklaret, at han har varet ansat hos sagsggeren i nz-
sten 7 &r. Han er salgschef for det nordtyske og det danske marked. Han hav-
de ikke noget med bestillingen at gore og kom ferst ind i sagen, da sagsegte
reklamerede. Sagsogerens salgsmedarbejdere arbejder selvstendigt og har
ogsd kompetence til at tage sig af nogle reklamationer. Hos sagsageren skel-
ner man mellem forskellige former af reklamationer. Hvis det er reklamation
over mél eller lignende, si tager salgsmedarbejderen sig selv af dette, mens
hvis det er fejl ved selve produktet, s er det firmaet, der tager sig heraf. Han
besagte sagsogte den 17. oktober 200 sammen med Hans Jorgen Hansen,
der havde anmodet herom pa grund af sagsegtes reklamation. P4 medet talte
de om leverancen, idet sagsagte havde modtaget denne, og sagsggte rede-
gjorde for sit syn pd sagen. De blev enige om et yderligere samarbejde, og de
underskrev en samarbejdsaftale. Sagsegtes reklamation var ikke omtalt i af-
talen, idet der ikke var tale om en fejl. Modet foregik dels pa tysk, dels pa
dansk, idet han og sagsegte talte tyske med hinanden. De talte ogsa om pri-
vate ting under modet. Han har ikke tidligere set de fremlagte tegninger. I
Tyskland er det almindeligt, at man pa tegninger ser vinduerne indefra og
dore udefra. Dette gzlder ogsd for danske producenter, idet f.eks. Primo
Plast gor det samme. Han ved dog ikke, hvordan dette firmas tegninger i
Danmark ser ud. Sagsegeren kan ikke lave et vindue, der abner udad, idet
man ikke har systemer til produktion heraf. Han var ikke bekendt med, at
sagsogte den 14. november 2000 oph&vede parternes samarbejde. Han fik
forst dette at vide noget senere. Hvis der hos sagsegeren bestilles et element,
der skal laves specielt, er det almindelig praksis, at der laves en skitse, som
kunden fér til kontrol og godkendelse, inden ordren produceres. Hvis det er
et standard produkt, der bestilles, sendes der blot en ordrebekrzftelse. Der er
en leveringstid pa 4-8 uger pa et specialprodukt.

Hans Jorgen Ellgaard Hansen har bl.a. forklaret, at han har varet ansat
hos sagsegeren som salgskonsulent i Danmark siden februar 2000. Han er
uddannet kebmand. Han har tidligere handlet med vinduer for et tysk bygge-
firma. Han szlger bade standardvarer og specialprodukter. Det var ham, der
opsogte sagsagte for at starte et samarbejde. Han viste sagsagte nogle broch-
urer og kataloger med sagsegerens produkter. De blev herefter enige om at
starte en samhandel. Denne sag vedrerer vist nok handel nr. 2 mellem par-
terne, idet sagsagte tidligere har kebt et standard plastvindue. Vidnet udar-
bejder selv tilbud pa standardvarer og modtager accept fra kunden, hvorefter
han sender bestillingen videre til Tyskland, hvor den sattes i ordre. Hvis der
skal laves et specialprodukt, modtager han tegninger fra kunden, som han
videresender til fabrikken, der herefter laver malfastetegninger, der tilbage-
sendes til kunden. Der bliver normalt lgbende lavet @ndringer til tegninger-
ne, der sdledes sendes frem og tilbage mellem kunden og fabrikken. Dette
skete ogsd 1 handlen med sagsegte. Han modtog tegninger fra sagsogte, og
der blev lavet mélfaste tegninger pa fabrikken. De tegninger, der er fremlagt
1 sagen, er de endelige tegninger. De droftede ikke om vinduerne ses udefra
cller indefra, og dette fremgar heller ikke af sagsegtes tegninger. Sagspge-
rens vinduer ses altid indefra, mens facadedere ses udefra. Dette er forskel-
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ligt fra fabrik til fabrik, og mange producenter i Danmark ser vinduerne in-
defra. Dette galder dog ikke Primo Plast, der ser vinduerne indefra. Bilag
3.1 er et vindueselement, der er en overdel til en der. Dgren er en standard-
varer, hvorfor denne keres for sig, mens vindueselementet skulle specialpro-
duceres. Daren havde en forkert storrelse, og sagsegte reklamerede telefon-
isk herover. Det var vist nok 1 forbindelse med monteringen. Denne rekla-
mation kom 1 hvert fald nogle uger efter leveringen. Han modtog efterfol-
gende en skriftlig reklamation, bilag B, fra sagsegte. Der blev ogsé reklame-
ret over andre ting, bl.a. at der manglede et greb, der normalt ligger lost i
kassen, og som medfelger leverancen. Han tilbgd at levere en ny der uden
beregning, mens de gvrige reklamationer blev afvist. De ting, der er omfattet
af bilag 1.3, 1.6 og 1.7 er normalt omfattet af leverancen, som kunden ikke
skal betale ekstra for. Han ved ikke hvem, der har skrevet "OK" pa tegnin-
geme bilag 3.3 og 3.4. Vinduet i bilag 3.2 skulle justeres i hajden, hvilket
ogsa fremgar af tegningen, og sagsogte frigav herefter tegningen, hvilket be-
ted, at leverancen kunne sattes i produktion. De droftede heller ikke pé det-
te tidspunkt, at vinduerne var set indefra. Man kan pa tegningerne se, hvor
mange gange de er @ndret, idet dette er anfert ude til hejre. Han kan ikke
huske, hvornar tilbudet blev afgivet, men det var vist nok i september/okto-
ber 2000, og han kan heller ikke huske, hvornar leverancen fandt sted. Nar
et specialprodukt er produceret, kores det fra fabrikken, og der udskrives pa
dette tidspunkt automatisk en faktura. Transporttiden fra fabrikken til kun-
den er normalt 7-8 timer, alt athangig af, hvor der i gvrigt skal leveres pro-
dukter. Det er muligt, at fakturaen modtages dagen for varen leveres. Han
deltog i medet den 17. oktober 2000 med sagsegte og Heiko Finger. Der
blev béde talt dansk og tysk pd medet, idet sagsogte er god til at forstd og ta-
le tysk. De talte ikke om reklamationerne pé dette made, hvor sagsegte hav-
de modtaget leverancen. Leverancer til Danmark er normalt momsfrie, men
det forudsetter, at kunden kvitterer for modtagelsen af varen, s denne op-
lysning kan sendes videre til Told og Skat. Der skal laves en sarskilt be-
kreftelse.

Sagsegeren har i sit pastandsdokument til stette for sin pastand gjort gal-
dende,

at sagspgeren har leveret mangelfri produkter til sagsegte, herunder

at sagsegte har fremsendt skitser med mal af det kebte uden at pracisere, at
der var tale om udvendige mal,

at sagsegeren 1 overensstemmelse med tysk praksis har udarbejdet
tegninger, hvor der er anvendt indvendige mal,

at det tydeligt fremgik af hver enkelt tegning, at elementerne var set indefra,
at sagsogte har godkendt disse tegninger for elementerne blev sat 1 produkti-
on af sagsggeren, og

at sagsogte pd intet tidspunkt har fremsat indvendinger mod de som bilag
3.1 og 3.2 fremlagte tegninger.

Vedrerende renter gores det galdende, at rente af faktura nr. 563962,
563963, 610970, 238058 og 301426 (bilag 1.1-1.3 og 1.6-1.7) skal betales
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fra forfaldsdagen, idet denne var fastsat i forvejen, jf. rentelovens § 3, stk. 1.

Sagsegeren har under domsforhandlingen protesteret mod, at sagsegte har
gjort geldende, at der ikke skal betale for ekstraydelser, der er faktureret se-
nere, idet dette er et nyt anbringende.

Sagsegte har i sit pastandsdokument til stette for sine pastande gjort gal-
dende,

at sagsegerens leverance til sagsegte har varet mangelfuld,

at sagsggte ikke har godkendt tegningeme p& de mangelfulde vinduer, jf.
bilagene 3.1-3.2, men alene vinduerne i bilagene 3.3-3.4,

at sagsegeren, specielt nar man lader sine interesser varetage af en dansk an-
sat, barer risikoen for at pése, at se&dvanlig byggeskik overholdes, herunder
ogsa at vinduerne dbner pa normal vis, samt 1 @vrigt er egnet til is@tning
som s&dvanligt i Danmark,

at sagsegte har afgivet ordren, som man sadvanligt ville afgive en ordre i
Danmark, og det derfor er dansk praksis og dansk byggeskik, der skal an-
vendes,

at sagsggte grundet manglemne ikke er forpligtet til at betale kebesummen,
og

at det af bilagene 4.1-4.3 fremgar, med hvilket belgb sagsegerens principale
pastand ma reduceres.

Sagsegte har under domsforhandlingen ligeledes gjort geeldende,

at sagsggerens krav under alle omstandigheder skal reduceres med belgbene
vedrorende ekstra leverancer, idet disse var omfattet af den oprindelige afta-
le.

Sagsegte har vedrerende sagens omkostninger szrskilt anfort,
at sagsogte selv mé bare eventuelle ovesattelsesomkostninger.

Rettens begrundelse og resultat

Det skal indledningsvis bemarkes, at det tillades sagsogte at fremseatte det
nye anbringende vedrerende spergsmal om betaling for ekstraleverancer,
idet sagsggeren har tilstrekkelig mulighed for at varetage sine interesser
uden udsettelse af domsforhandlingen, jf. retsplejelovens § 363, stk. 1, nr.
2.

Sagsegte er professionel, idet han gennem en arrekke har kebt vinduer og
dere, og han har under domsforhandlingen forklaret, at han har anvendt vin-
duerne, der fremgdr af tegningerne bilag 3.3. og 3.4, idet disse var i overens-
temmelse med bestillingen.

Det fremgdr ikke af sagsegtes skitser, at disse er tegnet sdledes, at vinduer
og der ses udefra. Det fremgdr derimod af sagsegerens mélfaste tegninger,
der er lavet pd baggrund af sagsegtes skitser, at clementerne her er set inde-
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fra. Sagsegte, der har anvendt alle leverede elementer, har i gvrigt ikke be-
vist, at det leverede ikke opfyldte de maél, som er anfert pa tegningerne.

Sagsegte har ikke er bevist, at sagsegerens leverancer ikke har varet i over-
ensstemmelse med de malfastetegninger. Da sagsegte som professionel bur-
de have opdaget, at vinduerne var set indefra, som anfert pa tegningemne, og
da sagsegte 1 gvrigt ikke har bevist, at der i Danmark er en sedvanlig prak-
sis for, at tegninger af vinduer ses udefra, skal sagsegte betale for leveran-
cen, og han har ikke noget modkrav, som folge af @ndringer og montage.

Sagsegte har under hele forlebet anerkendt modtagelse af leverancen, hvil-
ket ogsd fremgar af hans telefax af 4. november 2000. Da sagsggeren ikke
har bevist, at der fra toldmyndighedeme kraeves udfyldelse af specielle papi-
rer, for at en leverance er momsfri, skal sagsegte ikke betale moms af belo-
bet.

Hans Jorgen Ellgaard Hansen har forklaret, at de leverancer, der er omfattet
af fakturaerne i bilag 1.3, 1.5 og 1.7, var omfattet af den oprindelige leveran-
ce, hvorfor der ikke skal betales szrskilt herfor. Sagsegte, frifindes for den-
ne del af sagseggerens pastand.

Sagspgeren péstand tages herefter til folge med 44.191,65 kr. med renter og
omkostninger som nedenfor bestemt, idet omkostningerne bl.a. er fastsat
med henvisning til de udgifter, somsagsogeren har haft ved forelse af sagen.
Thi kendes for ret:

Sagsegte Vindueskonsulenten v/ Morten Nielsen skal inden 14 dage til sag-

segeren Sciicko International KG betale 44.191,65 kr. med procesrente fra
den 1. december 2000, og sagens omkostninger med 14.000 kr.

Kirsten Maigaard
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